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Cum face fa�� Curtea European� a Drepturilor  
Omului testului legitimit��ii1 

I. Procedura de „filtrare” a cazurilor 

Criticile aduse Cur�ii Europene a Drepturilor Omului în aceast� perioad� pot fi grupate cu 
u�urin�� în dou� categorii destul de cuprinz�toare. Pe de o parte, critici care �in de problemele 
de eficien�� institu�ional� cu care se confrunt� Curtea (num�rul mare de cazuri �i întârzierea în 
rezolvarea lor) �i solu�iile propuse pentru ele. Pe de alt� parte, critici care vizeaz� legitimitatea 
Cur�ii, atunci când solu�iile sale sunt considerate inadecvate (prea radicale sau prea rezervate) 
atunci când pronun�� hot�râri în chestiuni sensibile. Criticile din aceast� din urm� categorie 
adopt� perspective diferite: fie una ideologic� (care opune drepturilor civile, de prim� 
genera�ie, pe cele sociale, de a doua genera�ie), fie una care are în vedere rela�ia dintre state �i 
Curte �i consider� c� aceasta din urm� î�i dep��e�te puterile delegate de state, fie, în sfâr�it, o 
perspectiv� care are în vedere felul în care se exercit� func�ia judiciar� (�i care opune 
activismul judiciar deferen�ei judiciare). Criticile din a doua categorie sunt, îndeob�te, bidirec-
�ionale, în sensul în care, în fiecare dintre cele trei domenii de dezbatere, Curtea prime�te 
critici care provin din ambele capete ale spectrului. Ideea pe care o sus�in în aceast� lucrare 
este c� sursa tuturor criticilor, indiferent de categorie, nu este, în ultim� instan��, alta decât 
percep�ia unei lipsei de încredere a Cur�ii2 în propria legitimitate. Ceea ce determin�, în final, 
chiar o legitimitate diminuat�. O auto-percepere a unei legitimit��i sporite ar pune Curtea în 
postura de a r�spunde mult mai conving�tor criticilor, precum �i de a g�si solu�ii mai bune 
pentru problemele cu care se confrunt�. 

S� lu�m mai întâi în discu�ie prima categorie de critici, cea care se refer� la problemele 
administrative. Aici acuza�iile sunt binecunoscute: rolul Cur�ii este mult prea înc�rcat, ceea ce 
determin� întârzieri serioase în solu�ionarea cazurilor. Spre exemplu, statisticile ultimilor ani 
arat� o cre�tere cu circa 5% pe an a num�rului de cereri �i o rat� de solu�ionare a lor (prin 
judecare sau declarare ca inadmisibile) între 60 �i 75% din num�rul cererilor noi3. Aceasta 
înseamn� c� întârzierile în prelucrarea cererilor se acumuleaz� în timp �i, de�i ritmul 
prelucr�rii cererilor pare a se fi ameliorat, o îmbun�t��ire substan�ial� nu va ap�rea pân� în 
momentul în care num�rul cererilor prelucrate pe an nu va dep��i pe cel al cererilor depuse 
(ceea ce înc� nu se întrevede). Evident, aceste critici vizeaz� sistemul institu�ional al Cur�ii �i 

                                                           
1 Prezentul text are la baz� comunicarea sus�inut� de autor în cadrul Conferin�ei interna�ionale 

bienale organizat� de Facultatea de Drept din cadrul Universit��ii de Vest Timi�oara, 12-13 octombrie 
2012, în sec�iunea Drept european �i interna�ional (tema sec�iunii: „Mai este Curtea European� a 
Drepturilor Omului un mecanism judiciar eficient?”).  

2 M� refer aici la Curtea European� ca institu�ie cu întreg aparatul politic �i administrativ pe care se 
sprijin�, �i nu la Curte în sens restrâns, adic� doar la judec�torii Cur�ii. 

3
 Egbert Myjer, How To Deal with the Criticism of the European Court of Human Rights, prezen-

tare sus�inut� în cadrul Conferin�ei organizate la Haga în 13-14 aprilie 2012 de c�tre Netherlands 
School of Human Rights Research din cadrul Universit��ii din Utrecht (în curs de publicare).  
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nu activitatea sa judiciar� ca atare. Voi ar�ta îns� mai jos de ce cred c� ele relev� o relativ� 
neîncredere în legitimitatea Cur�ii ca instan�� judiciar� de tip cvasi-constitu�ional4.  

Eforturile în ultima decad� au fost, în principal, în direc�ia amelior�rii acestei situa�ii. 
Solu�ia pus� în aplicare a fost cea reprezentat� de schimb�rile de procedur� instituite prin 
Protocolul adi�ional nr. 14 la Conven�ie5. Printre ele, a�a-numita procedur� de „filtrare” a 
cazurilor de c�tre un judec�tor unic, în temeiul art. 27 din Conven�ie. Art. 35 din Conven�ie 
stabile�te o serie de criterii de admisibilitate a unei plângeri. Teoretic, judec�torul declar� 
plângerea inadmisibil� în baza acestor criterii. În practic�, îns�, datorit� faptului c� decizia de 
declarare a inadmisibilit��ii nu este motivat� �i nu este supus� nici unui control ulterior6, 
petentul nu în�elege motivul concret pentru care plângerea sa a fost declarat� ca atare.  

Motivele pentru care, într-un caz concret, se opteaz� pentru verificarea admisibilit��ii de 
c�tre un judec�tor unic sunt reglementate într-o manier� foarte obscur�. Art. 49 parag. 1 din 
Regulamentul Cur�ii prevede c�: „Atunci când materialul prezentat de petent este prin el 

însu�i suficient pentru a indica faptul c� plângerea este inadmisibil� sau ar trebui radiat�, 
plângerea va fi examinat� de un judec�tor unic în afar� de cazul în care exist� vreun motiv 

special pentru a proceda în mod diferit” (s.n.). Iar parag. 2 adaug�: „Atunci când o plângere 
este f�cut� în temeiul art. 34 din conven�ie [plângere individual� – n.n.]”, iar examinarea sa de 
c�tre o camer� sau un comitet exercitând func�iile prev�zute de art. 53 parag. 2 din Regu-
lament7 pare justificat�, pre�edintele sec�iei c�reia i-a fost repartizat cazul va desemna un 
judec�tor raportor care va examina cazul” (s.n.). În sfâr�it art. 52A din Regulament prevede c� 
judec�torul unic poate declara un caz inadmisibil „atunci când o astfel de decizie poate fi 

luat� f�r� o alt� verificare” (s.n.). Prin sintagma „alt� verificare” din acest articol se în�elege 
verificarea f�cut� de un comitet sau de o camer�, în temeiul art. 53 din acela�i Regulament. 
A�adar, petentul a c�rui plângere a fost declarat� inadmisibil� de c�tre un judec�tor unic nu 
are nici un indiciu cu privire la motivul pentru care s-a procedat astfel.     

În ceea ce prive�te luarea propriu-zis� a deciziei de declarare a inadmisibilit��ii, cel pu�in 
în discu�iile libere din mediile din jurul Cur�ii se vorbe�te despre rolul foarte important al 
raportorilor non-judiciari în aceast� privin��. Exist� îns� �i argumente contextuale care ar 
p�rea s� confirme plauzibilitatea comentariilor neoficiale: compunerea în formula judec�-
torului unic îns�rcinat s� declare inadmisibilitatea a fost introdus� concomitent cu func�ia de 
raportor non-judiciar menit s� îl asiste pe judec�torul unic în aceste cazuri8. Rolul raportorilor 
non-judiciari este limitat la aceast� sarcin�, în vreme ce judec�torul care ac�ioneaz� �i în 

                                                           
4 Laurence R. Helfer, Redesigning the European Court of Human Rights: Emeddedness as a Deep 

Structural Principle of the European Rights Regime, în European Journal of International Law, vol. 19, 
nr. 1/2008, p. 125-159. Curtea îns��i �i-a declarat func�ia constitu�ional� atunci când a afirmat c� 
Conven�ia european� este „un instrument constitu�ional al ordinii publice europene” (hot�rârea din  
23 martie 1995, în afacerea Loizidou c. Turciei, n. 27).  

5 Protocolul nr. 14 la Conven�ia pentru ap�rarea drepturilor omului �i a libert��ilor fundamentale, 
privind amendarea sistemului de control al Conven�iei, semnat la 13 mai 2004, intrat în vigoare la  
1 iunie 2010.  

6 A se vedea art. 52A parag. 1 din Regulamentul de procedur� al Cur�ii. 
7 Care prevede examinarea admisibilit��ii de c�tre un comitet �i nu de c�tre un judec�tor unic. 
8  A se vedea Addendumul la Regulamentul de procedur� al Cur�ii referitor la aplicarea provizorie a 

anumitor prevederi ale Protocolului 14 la Conven�ia european� a drepturilor omului (Strasbourg, 1 iulie 
2009), în particular regulile 1, 3 �i 5 (defini�ii, precum �i introducerea a dou� noi articole în 
Regulament: art. 18A privind pe raportorii non-judiciari �i art. 27A privind compunerea din un singur 
judec�tor). 
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complet de judec�tor unic are �i celelalte func�ii atribuite de statutul s�u. De asemenea, din 
regulile de procedur� citate anterior rezult� c� pre�edintele sec�iei decide dac� repartizeaz� 
cazul unui judec�tor unic sau unui comitet de trei judec�tori, iar judec�torul unic declar� 
inadmisibilitatea, dac� apreciaz� c� plângerea nu merit� s� fie examinat� în comitet. Acest 
mecanism, împreun� cu câteva sugestii din chiar textul regulilor de procedur�, indic� o 
prezum�ie destul de puternic� de inadmisibilitate a cazului odat� ce acesta a ajuns deja în fa�a 
judec�torului unic. Art. 49 parag. 2 din Regulament arat� c� plângerea va fi transmis� unui 
comitet doar dac� o astfel de solu�ie pare justificat�. Odat� ce cazul a ajuns la judec�torul unic 
înseamn� c� transmiterea sa c�tre comitet i-a p�rut deja nejustificat� pre�edintelui sec�iei. 
Dac� �inem cont de faptul c� formula judec�torului unic a fost instituit� pentru a declara mai 

u�or inadmisibilitatea, în�elegem destul de repede c� nu exist� nici un stimulent institu�ional 
pentru acesta înspre a încerca s� caute motive care s� contrazic� evaluarea preliminar� f�cut� 
de pre�edintele sec�iei. Pare coerent s� presupunem atunci c� judec�torul nu are motiva�ia de a 
intra în analiza cât de cât extins� a cazului, ceea ce înseamn� automat o importan�� sporit� 
pentru rolul raportorului non-judiciar în declararea inadmisibilit��ii. Aceasta mai poate 
însemna �i c�, în realitate, admisibilitatea este decis�, în mare m�sur�, ab initio, atunci când 
pre�edintele sec�iei face repartizarea plângerilor. Este evident pentru oricine c� decizia 
administrativ� de repartizare nu poate avea la baz� o evaluare de tip judiciar a cazului, cu o 
cânt�rire, fie ea �i sumar�, a argumentelor pro �i contra avansate de p�r�i (de altfel, în aceast� 
faz�, nici nu pot fi v�zute decât argumentele petentului). Ipoteza cea mai plauzibil�, în opinia 
mea, este c� decizia ini�ial� de repartizare, cea care determin� apoi, în cea mai mare m�sur�, 
soarta cazului, este luat�, în cea mai mare m�sur�, în func�ie de materia tratat�9, �i nu de 
circumstan�ele concrete ale cazului.     

Din cele de mai sus, rezult� c� procedura de „filtrare” este o adev�rat� „cutie neagr�”, ea 
caracterizându-se printr-o lips� cvasi-complet� de transparen�� în ceea ce prive�te decizia de 
declarare a inadmisibilit��ii. Singurele cazuri în care inadmisibilitatea este constatat� în urma 
unei cercet�ri ceva mai aprofundate sunt cele în care decizia s-a luat de c�tre comitetele de trei 
judec�tori. Statistica nu furnizeaz� îns� date cu privire la procentul de plângeri calificate ca 
inadmisibile de c�tre un comitet în raport cu cele declarate astfel de c�tre un judec�tor unic10.  

În fond, a sacrifica transparen�a în favoarea eficien�ei poate fi o op�iune acceptabil�, chiar 
dac�, cu siguran��, dureroas�. Orice alegere de tip „r�ul mai mic” prezint� dezavantaje, chiar 
semnificative. Dac� acesta s-ar fi considerat c� este pre�ul care trebuie pl�tit pentru ca 

                                                           
9 Curtea a stabilit, de fapt, o ierarhie a cazurilor, care vizeaz� îns� ordinea lu�rii lor în discu�ie �i nu 

admisibilitatea ca atare. În anul 2009 au fost elaborate ni�te criterii de prioritate (sub numele de 
„Priority Policy” sau „Politique de prioritisation”), în baza art. 41 din Regulament care reglementeaz� 
ordinea trat�rii cazurilor. Plângerile sunt clasificare în �apte categorii, prioritate având cauzele urgente, 
cazurile pilot �i cele vizând violarea art. 2, 3, 4 �i 5 parag. 1 din Conven�ie (drepturile de baz� – „core 

rights”). Urmeaz� categoria plângerilor poten�ial întemeiate privind alte articole �i categoria plângerilor 
repetitive. Ultimele dou� categorii sunt îns� „plângeri identificate ca ridicând probleme de admi-
sibilitate” (categoria VI) �i „plângeri manifest inadmisibile” (categoria VII). A�adar, „prioritizarea” are 
efecte �i asupra calific�rii ca inadmisibile a unei plângeri. �ansele ca o pretins� violare individual� (nu 
sistemtic�) a altor drepturi decât cele care intr� în clasa „core rights” sunt serios reduse. A se vedea 
Court’s Priority Policy, online la (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DB6EDF5E-6661-4EF6-992E-

F8C4ACC62F31/0/Priority_policyPublic_ communication_EN.pdf).     
10 A se vedea, în acest sens, datele statistice pe anul 2011 unde plângerile declarate inadmisibile sunt 

tratate global �i nu diferen�iat, în func�ie de organul care le-a declarat astfel, online la (http://www.echr. 

coe.int/NR/rdonlyres/11CE0BB3-9386-48DC-B012- AB2C046FEC7C/0/STATS_EN_2011.PDF).  
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func�ionarea Cur�ii s� poat� continua, atunci solu�ia ar fi fost acceptabil� cu acest titlu. Dac� 
examin�m îns� raportul explicativ al Consiliului Europei cu privire la Protocolul adi�ional  
nr. 14 constat�m îns� c� nu aceasta este motivarea oferit�. Parag. 34 al Raportului arat� c� 
formula de filtrare propus� pentru a fi încorporat� în Conven�ie a fost aleas� dintre mai multe 
op�iuni exprimate în cadrul grupurilor de reflec�ie: printre acestea, propunerea de a crea „cur�i 
regionale de prim� instan��” (respins� datorit� costurilor nesustenabile), propunerea de a 
acorda „discre�ie” Cur�ii în alegerea cazurilor pe care le ia spre examinare (inspirat� de 
procedura certiorari utilizat� de c�tre Curtea Suprem� a Statelor Unite), precum �i propunerea 
ca asisten�a legal� de specialitate la formularea unei plângeri s� fie obligatorie. Ultimele dou� 
propuneri au fost înl�turate „pentru c� ar fi restrâns dreptul la peti�ie individual�”11. Procedura 
de „filtrare” actualmente în vigoare a fost preferat� ultimelor dou� propuneri pentru c� ar 
men�ine neatins dreptul la peti�ie individual�. 

II. Populismul judiciar 

Este greu s� nu observi c� alegerea grupurilor de reflec�ie din cadrul Consiliului Europei 
este îmbibat� de ceva ce a� numi „populism judiciar”. Dintre cele dou� propuneri respinse în 
numele „p�str�rii dreptului la peti�ie individual�” m� voi referi doar la propunerea de 
instituire a unei proceduri de tip certiorari, unde instan�ei i se acord� discre�ie în alegerea 
cazurilor pe care le va discuta. Voi face o compara�ie a acestei proceduri cu cea aleas� de 
redactorii Protocolului nr. 14, dup� criteriul relevan�ei cazurilor selectate spre a fi discutate de 
cele dou� cur�i. În cazul procedurii de certiorari, selec�ia se face în dou� etape. Mai întâi, 
fiecare judec�tor selecteaz� individual cazurile pe care le consider� relevante. Apoi, cazurile 
propuse de fiecare judec�tor sunt discutate în conferin�� de to�i cei nou� judec�tori ai Cur�ii 
Supreme. Decizia de a examina un caz se ia cu votul a minim patru dintre cei nou� 
judec�tori12. Multe voci au criticat procedura, afirmând c� multe cazuri importante poate nu 
ajung nici m�car s� fie discutate sumar, pentru c� nu sunt aduse în conferin��. Acestor critici, 
fostul pre�edinte al Cur�ii Supreme, William Rehnquist le-a r�spuns în felul urm�tor: „Când 
cineva realizeaz� c� oricare dintre cei nou� judec�tori, ale c�ror opinii difer�, ca de obicei, cu 
privire la ce cazuri sunt importante �i ar trebui examinate, poate solicita ca o cerere de 
certiorari s� fie discutat�, atunci realizeaz� �i faptul c� soarta unui caz care nu este discutat 
este una bine meritat�”13. A�adar, judec�torul Rehnquist afirm� c� relevan�a cazurilor 
selectate este asigurat� de însu�i mecanismul de selec�ie, independent de inexisten�a unei 
obliga�ii de motivare a alegerilor. O explica�ie foarte inspirat�, întrucât cei nou� judec�tori ai 
Cur�ii Supreme reprezint� toate curentele principale politice �i ideologice ale societ��ii 
americane, de la cele mai conservatoare pân� la cele mai radicale. Nu este greu de recunoscut 
în aceast� explica�ie influen�a gândirii lui A.V. Dicey c�ruia, la începutul secolului XX, îi 
displ�ceau profund declara�iile pline de „vorbe mari” ale Constitu�iilor europene, preferând 
efectivitatea sistemului britanic de protec�ie a drepturilor omului, care nici m�car nu 
recuno�tea conceptul ca atare, îns� proteja infinit mai eficient, prin institu�iile sale, drepturile 
propriu-zise, în cazuri concrete.  

                                                           
11 Consiliul Europei, Raportul explicativ la Protocolul nr. 14 parag. 34 (http://conventions.coe. 

int/Treaty /EN/Reports/Html/194.htm). 
12

 William H. Rehnquist, The Supreme Court, Vintage Books, New York, 2002, p. 233.  
13 Idem, p. 235. 



 Lucian BOJIN� 7 

Redactorii Protocolului nr. 14 nu par a fi fost îns� nici admiratori ai lui Dicey, �i nici ai 
Cur�ii Supreme americane. Ei au preferat o formul� care s� p�streze aparen�a unui control 
judiciar14 propriu-zis al fiec�rei cereri în parte, pretinzând c� astfel men�in nealterat dreptul de 
peti�ie individual�. În realitate, a�a cum am v�zut mai sus, procedura nu ofer� absolut nici o 
explica�ie în aproape toate cazurile în care plângerea este declarat� inadmisibil�. Deciziile 
fiec�rui judec�tor unic de a declara o plângere inadmisibil� nu ofer� nici o posibilitate de a fi 
verificate, nu doar în interiorul sistemului judiciar, dar chiar de c�tre comentatori sau pres� 
(tocmai pentru c� nu sunt motivate). Nici motivul de inadmisibilitate �i nici relevan�a 
„cazurilor concurente” nu sunt accesibile publicului. Oare ce ar fi avut de spus A.V. Dicey 
despre eficien�a protec�iei pe care sistemul Cur�ii Europene pretinde c� o acord� dreptului la 
peti�ie individual�? Cred c� nimic bun.  

Dincolo de evalu�rile negative ale sistemului ales, putem s� ne punem întrebare �i ce 
anume a determinat pe redactorii proiectului de protocol s� se opreasc� la aceast� alegere? 
Este greu de crezut c� vom avea vreodat� un r�spuns direct la aceast� întrebare. Dar se pot 
face specula�ii cu privire la r�spunsurile posibile, �i chiar probabile. În ceea ce m� prive�te, 
înclin s� cred c� cei care au optat pentru varianta propus� pur �i simplu nu au crezut c� 
legitimitatea Cur�ii Europene este suficient de puternic� încât s� permit� o alegere între cazuri 
f�cut� doar în baza unei reguli de procedur� ale c�rei efecte asupra substan�ei problemelor 
discutate sunt prezumate ca fiind pozitive datorit� diversit��ii �i echilibrului de putere în 
interiorul corpului judiciar al cur�ii. În fond, una dintre caracteristicile democra�iei liberale 
este c�, în principiu, procesul de luare a deciziilor este mai important decât substan�a 
deciziilor15. În schimb, autorii reformei Cur�ii Europene au sim�it nevoia s� fac� recurs la 
principii justificatoare externe procesului decizional. „Dreptul la peti�ie individual�”, 
implicând „controlul judiciar” al peti�iei individuale, a devenit sloganul de promovare a unei 
reforme care, dup� cum am v�zut, limiteaz� drastic, în realitate, acest tip de control asupra 
fiec�rei cereri individuale în parte. Am recunoscut mai sus c�, poate, aceast� solu�ie era 
inevitabil�. Îns� eforturile de a men�ine „eticheta” de „control judiciar” când acesta a disp�rut 
în bun� m�sur� tr�deaz�, cred, o lips� de încredere în legitimitatea Cur�ii europene în sine, ca 
institu�ie democratic�.  

III. Categoriile criticilor „politice” 

În ceea ce prive�te criticile „politice”, adic� cele care vizeaz� în mod direct legitimitatea 
Cur�ii (sau lipsa sa) atunci când aceasta se pronun�� cu privire la chestiuni sensibile pentru 
societatea european�, sau cea a unora dintre statele membre, consider, a�a cum am ar�tat, c� 
ele pot fi grupate în trei categorii.  

Mai întâi, sunt criticile care au o baz� ideologic�. În aceast� categorie includ atât criticile 
care vin dinspre stânga, cât �i cele dinspre dreapta spectrului politic. Dac� este vorba de 
dimensiunea economic� a disputei politice, criticile vine atât dinspre liberalii neîncrez�tori în 

                                                           
14 Mi se pare edificatoare men�iunea din parag. 38 al Raportului explicativ al Protocolului 14, care 

vorbe�te despre rolurile celor dou� noi categorii („judec�torul unic” �i „raportorul non-judiciar”), 
neomi�ând îns� s� fac� referire la faptul c� „noul mecanism men�ine caracterul judiciar al procesului 
decizional cu privire la admisibilitate”.  

15
 Robert Dahl, Democra�ia �i criticii ei, Ed. Polirom, Ia�i, 2002, p. 224. De�i este contestabil c� 

acest principiu este aplicabil în cazul tribunalelor, consider c� el poate fi acceptat în cazul cur�ilor de tip 
constitu�ional, care îndeplinesc un rol politic evident.  
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consacrarea unor drepturi „sociale”, cât �i dinspre sociali�tii nemul�umi�i c� recunoa�terea �i 
impunerea acestora nu se face cu destul� rapiditate �i determinare. Iar dac� este vorba despre 
problematicile sociale care creeaz� polariz�ri politice, criticile vin atât dinspre mediile 
conservatoare, cât �i dinspre cele reformatoare. Acest tip de critic� este inevitabil într-o 
societate democratic�, iar existen�a criticilor de ambele p�r�i nu este decât un semn de s�n�tate 
social�. Este inevitabil pentru Curte, ca actor politic vizibil în Europa, s� fie supus� unor 
astfel de critici. Acesta este cazul �i al altor institu�ii cu pondere în procesul politic, cum sunt 
cur�ile constitu�ionale, parlamentele na�ionale, principalele institu�ii ale Uniunii Europene. 
Existen�a acestor critici nu este îngrijor�toare, lipsa acestora îns� ar constitui subiect de 
îngrijorare.  

În a doua categorie includ criticile care au în vedere raportul dintre statele membre ale 
Consiliului Europei �i Curte. Exist� o pozi�ie care acuz� Curtea c� î�i ia libert��i prea mari fa�� 
de competen�ele care i-au fost transmise de state (în special prin a�a-numita „interpretare 
evolutiv�”). Exist� �i o pozi�ie care, dimpotriv�, acuz� Curtea de „timiditate” în tran�area unor 
probleme care nu au fost avute în vedere atunci când ea a fost constituit� în baza Conven�iei. 
Acest al doilea tip de critic� este, în principiu, neutru din punct de vedere ideologic sau, mai 
bine zis nu se poate stabili o rela�ie univoc�16 între un tip de critic� motivat ideologic �i un alt 
tip de critic� care în vedere rela�ia dintre state �i Curte.    

În sfâr�it, exist� �i o a treia categorie de critici, cea din perspectiva modului în care este 
îndeplinit� func�ia judiciar�, printr-o atitudine de tip activist sau, dimpotriv�, printr-una 
rezervat�. Deferen�a judiciar� fa�� de autorit��ile na�ionale a construit doctrina a�a-numit� a 
„marjei de apreciere” a statelor17, de inspira�ie francez�18. Dac� rezerva judiciar� la CEDO se 
exprim� mai ales prin intermediul marjei de apreciere, activismul judiciar nu este limitat la 
opozi�ia fa�� de aceast� doctrin�. De fapt, activismul judiciar este acea atitudine a judec�to-
rului care, prin intermediul deciziei pronun�ate, impune sau recunoa�te principii care nu sunt 
general acceptate de establishment-ul politic, existând o divizare în interiorul acestuia cu 
privire la respectivele valori sau principii. În general, activismul judiciar este criticat din 
perspectiva majoritarian� a democra�iei, cea care consider� c� asupra acestor chestiuni se 
poate pronun�a doar organul reprezentativ, cum este parlamentul în interiorul societ��ilor 
na�ionale.  

În ceea ce prive�te îns� societatea european�, nu exist� un organ reprezentativ al acesteia 
cu puteri decizionale, cu siguran�� nu în interiorul Consiliului Europei, organiza�ie în cadrul 
c�reia func�ioneaz� Curtea European� a Drepturilor Omului. Aceast� observa�ie are meritul de 
a deschide o nou� perspectiv� asupra legitimit��ii Cur�ii �i chestion�rii acesteia de c�tre 
adversarii s�i. O instan�� „activist�” poate avea un rol benefic atunci când ea trebuie s� 
contracareze „tirania majorit��ii”. Situa�ia tipic� în care este de preferat o atitudine activist� a 

                                                           
16 În schimb, o astfel de rela�ie se poate stabili între criticile motivate ideologic �i cele care au în 

vedere modul în care se exercit� func�ia judiciar� (activism vs. rezervare). Punctele de vedere în 
favoarea activismului judiciar este probabil s� vin� dinspre stânga spectrului politic. 

17 Decizia CEDO din 23 iulie 1968 în afacerea „Anumite aspecte ale regimului lingvistic al 
înv���mântului în Belgia”, parag. 10, potrivit c�reia „Curtea nu s-ar putea substitui autorit��ilor 
na�ionale competente f�r� a pierde din vedere caracterul subsidiar al mecanismului interna�ional de 
garan�ie colectiv� instituit de Conven�ie”. 

18 Lord Hofmann, The Universality of Human Rights, Judicial Studies Board Annual Lecture, 19 
March 2009, parag. 27 (http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/Hoffmann_ 

2009_JSB_Annual_ Lecture_Universality_of_Human_Rights.pdf). 
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judec�torilor este cea a ipotezelor în care minorit��i permanente sunt afectate, iar democra�ia 
de tip majoritar nu le poate ap�ra în mod eficient. Este cazul minorit��ilor rasiale, etnice sau 
sexuale. Spre exemplu, atitudinea activist� a Cur�ii Supreme a Statelor Unite în cazul Brown

19
 

a determinat încetarea promov�rii segreg�rii rasiale �i a contribuit la ameliorarea vizibil�, 
peste decenii, a rela�iilor inter-rasiale din S.U.A., dep��ind astfel un impas nerezolvat timp de 
un secol de institu�iile democra�iei majoritariene. Dar pentru a interveni eficient într-un astfel 
de caz, curtea cu atitudine activist� trebuie s� aib� o puternic� legitimitate constitu�ional�, s� 
se afle pe picior de egalitate cu puterea legislativ�. Curtea suprem� american� �i cur�ile 
constitu�ionale din statele europene au o asemenea legitimitate.  

Întrebarea pe care ne-o putem pune este dac� Curtea European� a Drepturilor Omului are, 
la rândul s�u, sau poate avea, o legitimitate comparabil�? Cred c� cei care critic� eventualul 
activism al Cur�ii consider� c� aceasta nu poate avea, sub nici o form�, o legitimitate 
comparabil� cu cea a unei cur�i constitu�ionale. Aceast� din urm� institu�ie evolueaz� într-un 
sistem juridic �i politic centralizat, iar legitimitatea unei asemenea cur�i este dat� tocmai de 
reglement�rile legii fundamentale a sistemului. Evident c� o astfel de organizare nu exist� la 
nivelul suprana�ional european, cel pu�in nu în cadrul Consiliului Europei. În lipsa unei astfel 
de structuri, �i legitimitatea pe care Curtea ar fi putut-o eventual primi printr-o lege 
„fundamental�” lipse�te. Legitimitatea ar r�mâne, a�adar, institu�iilor din interiorul statelor 
membre. A pune astfel problema echivaleaz� cu a pune semnul egalit��ii între critica din a 
doua categorie (din perspectiva raportului între state �i Curte) �i cea din a treia categorie (din 
perspectiva atitudinii judiciare). Îns� nu cred c� trebuie s� proced�m astfel. Cred c� Curtea 
poate s� fie activist�, chiar în interiorul atribu�iilor pe care, necontestat, statele i le-au 
transmis. De asemenea, cred c� lipsa unei structuri suprana�ionale comparabil� cu o 
constitu�ie na�ional�, departe de a limita posibilitatea Cur�ii de a accede la o legitimitate 
comparabil� cu cea a unei cur�i constitu�ionale, dimpotriv�, o înt�re�te. În sistemele na�ionale, 
cur�ile care desf��oar� contenciosul de constitu�ionalitate concureaz� cu legislativul, iar în 
unele sisteme (ca cel american sau francez), �i cu executivul. Or, la nivelul suprana�ional 
european lipsesc cele dou� eventuale contra-ponderi, îns� exist� Curtea. Ea este singura care 
poate realiza uniformizarea standardelor europene în materia drepturilor omului. A�adar, 
legitimitatea sa este dat� tocmai de unicitatea sa ca organ cu func�ia de uniformizare. Ea nu 

are concuren�i la nivel suprana�ional, iar eventualii concuren�i la nivel na�ional nu pot 

realiza func�ia de uniformizare. A�adar, împotriva aparen�elor, Curtea European� a 
Drepturilor Omului chiar are întreaga legitimitate pentru o atitudine activist�, atunci când 
aceasta poate fi necesar�. 

R�mâne rela�ia cu statele membre. Dar mi se pare c� a acuza Curtea de lips� de 
legitimitate în rela�ia cu acestea este o dovad� de ipocrizie. Dac� statele europene ar fi putut 
rezolva individual în mod eficient problema protec�iei drepturilor omului, Curtea nu ar mai fi 
fost înfiin�at�. Legitimitatea Cur�ii în rela�ia cu statele este una per se, ea deriv� din îns��i 
simpla existen�� a Cur�ii. Desigur c� marja de apreciere are calit��i valoroase în ceea ce 
prive�te protejarea principiului subsidiarit��ii �i a celui al pluralismului tradi�iilor europene20. 
Îns� doctrina marjei de apreciere este proclamat� de Curte în baza îns��i legitimit��ii sale ca 
institu�ie. Prin aceast� doctrin�, Curtea se auto-limiteaz�, ceea ce nu face decât s� îi confirme 

                                                           
19 Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954). 
20 Frederic Sudre, Drept interna�ional �i european al drepturilor omului, Ed. Polirom, Ia�i, 2006,  

p. 172-173. 
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legitimitatea. A�a cum s-a auto-limitat, ea va putea s� renun�e la aceast� rezerv� acolo unde 
circumstan�ele o impun.      

Am afirmat la începutul acestei lucr�ri c� numitorul comun al criticilor aduse Cur�ii este 
chiar legitimitatea acesteia sau, mai bine zis, o anumit� percep�ie a unei legitimit��i sc�zute a 
sale. Este normal ca în sfera criticilor „politice”, legitimitatea s� joace un rol central. Numai 
c�, a�a cum am v�zut, exist� r�spunsuri viguroase care pot fi date criticilor care pun sub 
semnul întreb�rii legitimitatea Cur�ii. În rela�ia cu statele �i autorit��ile na�ionale, legitimitatea 
Cur�ii este indubitabil�. În numele �i în baza ei, Curtea poate avea �i o atitudine activist� dac�, 
la un moment dat, ar fi dominat� de judec�tori activi�ti �i dac� circumstan�ele ar cere-o. Pe de 
alt� parte, criticile motivate ideologic nu pot afecta legitimitatea Cur�ii. Dimpotriv�, ele o 
presupun. 

Mai interesant este faptul c� �i criticile cu privire la chestiunile de eficien�� institu�ional� 
sunt legate, în ultim� instan��, tot de percep�ia legitimit��ii Cur�ii. Desigur c� num�rul mare de 
cazuri �i întârzierile în prelucrarea lor sunt chestiuni importante care trebuie solu�ionate cu 
pragmatism. Multe dintre elementele implicate în criticile aduse Cur�ii �i în r�spunsurile la 
acestea sunt detalii cu pronun�at caracter tehnic. �i, de multe ori, succesul sau e�ecul unei 
reforme administrative depinde tocmai de aceste detalii tehnice. Îns�, în m�sura în care 
chestiuni de principiu sunt atinse în disputele privind reforma administrativ� a Cur�ii, nu 
putem s� nu observ�m c� din ele transpare o neîncredere în legitimitatea real� a Cur�ii.  

În buna tradi�ie a unui pragmatism institu�ional, judec�torul Rehnquist a sus�inut c� un 
sistem cum este cel al procedurii de certiorari la Curtea Suprem� american� asigur�, eo ipso, 
�i în ciuda caracterului discre�ionar al alegerii judec�torilor, garan�ii privind relevan�a 
cazurilor selectate pentru examinare de c�tre Curte. Explica�ia dat� de judec�torul Rehnquist a 
fost aceea c� oricare dintre cei nou� judec�tori ai Cur�ii supreme poate propune discutarea 
unui caz, �i, �inând cont de diversitatea de convingeri a acestora, este garantat c� nici un caz 
serios nu va fi înl�turat din discu�ie doar pe motivul antipatiei unei majorit��i a judec�torilor 
fa�� de problema ridicat�. O astfel de garan�ie este una „institu�ional�”, care rezult� din 
structura institu�iei, care va determina �i modul s�u de func�ionare. Caracterul „discre�ionar” 
al alegerii nu semnific� decât recunoa�terea c� selec�ia se face pe baza unor norme mai 
degrab� vagi (dar nu inexistente) �i c� este virtual imposibil s� „m�sori” seriozitatea sau 
gravitatea cazurilor cu aceea�i unitate de m�sur�. Relevan�a deciziei de selec�ie nu trebuie 
ap�rat� prin ra�ionamente silogistice care pornesc de la invocarea unei valori fundamentale a 
sistemului. Dimpotriv�, sistemul a fost în a�a fel construit încât s� apere, cât mai mult posibil, 
respectiva valoare, al�turi de alte eventuale valori fundamentale.  

În schimb, cei care au redactat propunerea pentru Protocolul nr. 14 la CEDO au p�rut c� 
nu cred prea mult în garan�iile institu�ionale. Ei au respins ab initio propunerea introducerii 
unei proceduri de tip certiorari cu explica�ia c� „ea ar restrânge dreptul la peti�ie individual�”. 
Au preferat s� instituie, în schimb, un sistem în care, formal, fiecare plângere este supus� 
analizei unui judec�tor, iar acesta decide cu privire la admisibilitatea sa, pe baza unor reguli 
juridice prev�zute în art. 35 din Conven�ie. Am ar�tat, deja, c� în practic� sistemul acesta este 
mult mai pu�in transparent decât procedura de certiorari, ceea ce înseamn� c� este departe de 
a proteja dreptul la peti�ie individual� atât de eficient precum s-a pretins. De ce, atunci, el a 
fost cel preferat? R�spunsul meu este acela c� sistemul ales denot� o preferin�� pentru un 
discurs în care, la nivelul declara�iilor, este u�or de indicat leg�tura dintre valorile protejate �i 
mecanismul pus în func�ie pentru protejarea lor: „Pentru a ap�ra dreptul la peti�ie individual� 
am instituit un sistem în care fiecare cerere este judecat� de c�tre un judec�tor, pe baza unor 
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norme înscrise în Conven�ie”. Conteaz� mai pu�in faptul c� decizia de declarare a 
inadmisibilit��ii nu este motivat� �i la fel de pu�in faptul c� nu este foarte probabil ca opinia 
proprie a judec�torului îns�rcinat cu solu�ia asupra admisibilit��ii s� cânt�reasc� mult în 
adoptarea sa. De ce o grij� mai mare pentru „imaginea” sistemului decât pentru cum 
func�ioneaz�? Îndr�znesc s� sugerez c� unul dintre r�spunsurile posibile este acela c� în 
vreme ce legitimitatea institu�ional� a Cur�ii Supreme nu este pus� de nimeni sub semnul 
întreb�rii, probabil c� legitimitatea Cur�ii Europene nu este perceput� atât de puternic. Curtea 
Suprem� a S.U.A. nu trebuie s� „arate” c� încearc� s� rezolve o problem�, ci trebuie chiar s� 
încerce s� o rezolve. În schimb, Protocolul nr. 14 preg�tit pentru Curtea european� insista „s� 
arate” c� încearc� s� rezolve problema. Cu alte cuvinte, încerca s� î�i apere mai întâi 
legitimitatea, presupus� probabil a fi pus� sub semnul întreb�rii, �i abia apoi s� rezolve 
problema care f�cea obiectul preocup�rii sale. De aici e posibil s� vin� preferin�a pentru 
discurs în dauna c�ut�rii de solu�ii concrete (preferin�� asem�n�toare cu cea pe care o 
identifica acum mai bine de un secol A.V. Dicey în constitu�iile continentale).  

A�a cum am afirmat deja, Curtea European� a Drepturilor Omului nu are, în opinia mea, 
probleme serioase de legitimitate. Îns� dac� are probleme de percep�ie a legitimit��ii, nu cred 
c� ele se rezolv� cu o abdicare în fa�a „populismului” discursurilor auto-laudative. Acest tip 
de atitudine nu poate decât s� d�uneze legitimit��ii reale, mai ales dac� „dublul limbaj” 
utilizat în promovare nu este dificil de detectat. Probabil c� astfel de probleme se rezolv� 
printr-o concentrare serioas� asupra problemelor de rezolvat prin instrumente care s� asigure 
în mod pragmatic protec�ia valorilor cu privire la care se fac declara�ii de adeziune, dar pentru 
care eficien�a protec�iei las� de dorit. Promotorii activit��ii Cur�ii nu au motive s� se men�in� 
într-o atitudine defensiv� în fa�a celor care contest� legitimitatea institu�iei. Dimpotriv�, 
activitatea Cur�ii ar trebui s� se ridice la nivelul legitimit��ii pe care institu�ia o are.                


