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Cum face fata Curtea Europeana a Drepturilor
Omului testului legitimitatii'

l. Procedura de , filtrare” a cazurilor

Criticile aduse Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta perioada pot fi grupate cu
usurintd in doud categorii destul de cuprinzatoare. Pe de o parte, critici care tin de problemele
de eficienta institutionald cu care se confruntd Curtea (numarul mare de cazuri §i Intarzierea in
rezolvarea lor) si solutiile propuse pentru ele. Pe de alta parte, critici care vizeaza legitimitatea
Curtii, atunci cand solutiile sale sunt considerate inadecvate (prea radicale sau prea rezervate)
atunci cand pronuntd hotdrari In chestiuni sensibile. Criticile din aceasta din urma categorie
adoptd perspective diferite: fie una ideologica (care opune drepturilor civile, de prima
generatie, pe cele sociale, de a doua generatie), fie una care are in vedere relatia dintre state si
Curte si considera ca aceasta din urma isi depaseste puterile delegate de state, fie, in sfarsit, o
perspectiva care are 1n vedere felul in care se exercitd functia judiciard (si care opune
activismul judiciar deferentei judiciare). Criticile din a doua categorie sunt, indeobste, bidirec-
tionale, in sensul in care, in fiecare dintre cele trei domenii de dezbatere, Curtea primeste
critici care provin din ambele capete ale spectrului. Ideea pe care o sustin in aceasta lucrare
este ca sursa tuturor criticilor, indiferent de categorie, nu este, Tn ultima instanta, alta decat
perceptia unei lipsei de incredere a Culr‘gii2 n propria legitimitate. Ceea ce determind, in final,
chiar o legitimitate diminuatd. O auto-percepere a unei legitimitati sporite ar pune Curtea in
postura de a raspunde mult mai convingator criticilor, precum si de a gasi solutii mai bune
pentru problemele cu care se confrunta.

Sa ludm mai 1ntai in discutie prima categorie de critici, cea care se referd la problemele
administrative. Aici acuzatiile sunt binecunoscute: rolul Curtii este mult prea Incarcat, ceea ce
determind intarzieri serioase in solutionarea cazurilor. Spre exemplu, statisticile ultimilor ani
aratd o crestere cu circa 5% pe an a numarului de cereri si o ratd de solutionare a lor (prin
judecare sau declarare ca inadmisibile) intre 60 si 75% din numirul cererilor noi’. Aceasta
inseamna ca intarzierile in prelucrarea cererilor se acumuleazd in timp si, desi ritmul
prelucrdrii cererilor pare a se fi ameliorat, o Tmbunatitire substantiala nu va aparea pana in
momentul in care numarul cererilor prelucrate pe an nu va depasi pe cel al cererilor depuse
(ceea ce incd nu se Intrevede). Evident, aceste critici vizeaza sistemul institutional al Curtii si

' Prezentul text are la bazi comunicarea sustinuti de autor in cadrul Conferintei internationale
bienale organizata de Facultatea de Drept din cadrul Universitdtii de Vest Timigoara, 12-13 octombrie
2012, in sectiunea Drept european si international (tema sectiunii: ,,Mai este Curtea Europeand a
Drepturilor Omului un mecanism judiciar eficient?”).

* M refer aici la Curtea Europeani ca institutie cu intreg aparatul politic i administrativ pe care se
sprijind, si nu la Curte 1n sens restrans, adica doar la judecatorii Curtii.

® Egbert Myjer, How To Deal with the Criticism of the European Court of Human Rights, prezen-
tare sustinutd in cadrul Conferintei organizate la Haga in 13-14 aprilie 2012 de catre Netherlands
School of Human Rights Research din cadrul Universitatii din Utrecht (in curs de publicare).
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nu activitatea sa judiciard ca atare. Voi arata insa mai jos de ce cred ca ele releva o relativa
neincredere In legitimitatea Curtii ca instantd judiciard de tip cvasi—constitu;ional“.

Eforturile 1n ultima decadd au fost, in principal, in directia ameliordrii acestei situatii.
Solutia pusa in aplicare a fost cea reprezentatd de schimbarile de procedura instituite prin
Protocolul aditional nr. 14 la Conventie’. Printre ele, asa-numita procedura de | filtrare” a
cazurilor de catre un judecdtor unic, in temeiul art. 27 din Conventie. Art. 35 din Conventie
stabileste o serie de criterii de admisibilitate a unei plangeri. Teoretic, judecatorul declara
plangerea inadmisibila in baza acestor criterii. In practica, insd, datoritd faptului ca decizia de
declarare a inadmisibilitatii nu este motivatd si nu este supusd nici unui control ulterior®,
petentul nu intelege motivul concret pentru care plangerea sa a fost declarata ca atare.

Motivele pentru care, intr-un caz concret, se opteaza pentru verificarea admisibilitatii de
catre un judecator unic sunt reglementate intr-o manierd foarte obscurd. Art. 49 parag. 1 din
Regulamentul Curtii prevede ca: ,,Atunci cand materialul prezentat de petent este prin el
insugi suficient pentru a indica faptul cd plangerea este inadmisibila sau ar trebui radiata,
plingerea va fi examinatd de un judecator unic 1n afard de cazul in care existd vreun motiv
special pentru a proceda in mod diferit” (s.n.). lar parag. 2 adauga: ,,Atunci cand o plangere
este facuta in temeiul art. 34 din conventie [plangere individuald — n.n.]”, iar examinarea sa de
catre o camera sau un comitet exercitdnd functiile prevazute de art. 53 parag. 2 din Regu-
lament’ pare justificatd, presedintele sectiei careia i-a fost repartizat cazul va desemna un
judecitor raportor care va examina cazul” (s.n.). In sfrsit art. 52A din Regulament prevede ci
judecatorul unic poate declara un caz inadmisibil ,,atunci cand o astfel de decizie poate fi
luata fara o alta verificare” (s.n.). Prin sintagma ,,altd verificare” din acest articol se Intelege
verificarea facutd de un comitet sau de o camera, in temeiul art. 53 din acelasi Regulament.
Asadar, petentul a carui plangere a fost declarata inadmisibila de catre un judecator unic nu
are nici un indiciu cu privire la motivul pentru care s-a procedat astfel.

In ceea ce priveste luarea propriu-zisa a deciziei de declarare a inadmisibilitatii, cel putin
in discutiile libere din mediile din jurul Curtii se vorbeste despre rolul foarte important al
raportorilor non-judiciari in aceastd privintd. Existd insa §i argumente contextuale care ar
parea sa confirme plauzibilitatea comentariilor neoficiale: compunerea in formula judeca-
torului unic insarcinat sa declare inadmisibilitatea a fost introdusa concomitent cu functia de
raportor non-judiciar menit sa il asiste pe judecatorul unic in aceste cazuri®. Rolul raportorilor
non-judiciari este limitat la aceastd sarcind, In vreme ce judecatorul care actioneazd si in

* Laurence R. Helfer, Redesigning the European Court of Human Rights: Emeddedness as a Deep
Structural Principle of the European Rights Regime, in European Journal of International Law, vol. 19,
nr. 1/2008, p. 125-159. Curtea insdsi si-a declarat functia constitutionald atunci cand a afirmat ca
Conventia europeand este ,,un instrument constitutional al ordinii publice europene” (hotararea din
23 martie 1995, in afacerea Loizidou c. Turciei, n. 27).

> Protocolul nr. 14 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind amendarea sistemului de control al Conventiei, semnat la 13 mai 2004, intrat In vigoare la
1 iunie 2010.

% A se vedea art. 52A parag. 1 din Regulamentul de proceduri al Curtii.

7 Care prevede examinarea admisibilitdtii de cdtre un comitet si nu de cétre un judecdtor unic.

¥ A se vedea Addendumul la Regulamentul de proceduri al Curtii referitor la aplicarea provizorie a
anumitor prevederi ale Protocolului 14 la Conventia europeana a drepturilor omului (Strasbourg, 1 iulie
2009), in particular regulile 1, 3 si 5 (definitii, precum si introducerea a doud noi articole in
Regulament: art. 18A privind pe raportorii non-judiciari si art. 27A privind compunerea din un singur
judecator).
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complet de judecator unic are si celelalte functii atribuite de statutul sau. De asemenea, din
regulile de procedura citate anterior rezultd ca presedintele sectiei decide daca repartizeaza
cazul unui judecator unic sau unui comitet de trei judecatori, iar judecdtorul unic declara
inadmisibilitatea, dacd apreciaza ca plangerea nu merita sa fie examinatd in comitet. Acest
mecanism, Tmpreund cu cateva sugestii din chiar textul regulilor de procedura, indica o
prezumtie destul de puternicd de inadmisibilitate a cazului odata ce acesta a ajuns deja 1n fata
judecatorului unic. Art. 49 parag. 2 din Regulament arata ca plangerea va fi transmisa unui
comitet doar daca o astfel de solutie pare justificatd. Odata ce cazul a ajuns la judecatorul unic
inseamna ca transmiterea sa cdtre comitet i-a parut deja nejustificatd presedintelui sectiei.
Daca tinem cont de faptul ca formula judecatorului unic a fost instituitd pentru a declara mai
usor inadmisibilitatea, intelegem destul de repede ca nu existd nici un stimulent institutional
pentru acesta inspre a incerca sd caute motive care sa contrazicd evaluarea preliminara facuta
de presedintele sectiei. Pare coerent sa presupunem atunci ca judecatorul nu are motivatia de a
intra in analiza cat de cat extinsa a cazului, ceea ce Tnseamnd automat o importantd sporita
pentru rolul raportorului non-judiciar 1n declararea inadmisibilitdtii. Aceasta mai poate
insemna §i ca, in realitate, admisibilitatea este decisa, in mare masura, ab initio, atunci cand
presedintele sectiei face repartizarea plangerilor. Este evident pentru oricine cd decizia
administrativd de repartizare nu poate avea la baza o evaluare de tip judiciar a cazului, cu o
cantdrire, fie ea si sumara, a argumentelor pro si contra avansate de parti (de altfel, in aceasta
faza, nici nu pot fi vazute decat argumentele petentului). Ipoteza cea mai plauzibild, Tn opinia
mea, este ca decizia initiala de repartizare, cea care determind apoi, in cea mai mare masura,
soarta cazului, este luatd, in cea mai mare masurd, in functie de materia tratatég, si nu de
circumstantele concrete ale cazului.

Din cele de mai sus, rezultd cd procedura de ,.filtrare” este o adevarata ,,cutie neagrd”, ea
caracterizandu-se printr-o lipsd cvasi-completd de transparenta in ceea ce priveste decizia de
declarare a inadmisibilitatii. Singurele cazuri in care inadmisibilitatea este constatatd in urma
unei cercetdri ceva mai aprofundate sunt cele in care decizia s-a luat de catre comitetele de trei
judecatori. Statistica nu furnizeazd insd date cu privire la procentul de plangeri calificate ca
inadmisibile de catre un comitet in raport cu cele declarate astfel de catre un judecitor unic'®.

In fond, a sacrifica transparenta in favoarea eficientei poate fi o optiune acceptabila, chiar
daca, cu sigurantd, dureroasa. Orice alegere de tip ,,rdul mai mic” prezinta dezavantaje, chiar
semnificative. Daca acesta s-ar fi considerat cd este pretul care trebuie platit pentru ca

? Curtea a stabilit, de fapt, o ierarhie a cazurilor, care vizeaza insa ordinea luarii lor in discutie i nu
admisibilitatea ca atare. in anul 2009 au fost elaborate niste criterii de prioritate (sub numele de
., Priority Policy” sau ,, Politique de prioritisation”), in baza art. 41 din Regulament care reglementeaza
ordinea tratarii cazurilor. Plangerile sunt clasificare in sapte categorii, prioritate avand cauzele urgente,
cazurile pilot si cele vizand violarea art. 2, 3, 4 si 5 parag. 1 din Conventie (drepturile de bazd — ,,core
rights”). Urmeaza categoria plangerilor potential intemeiate privind alte articole si categoria plangerilor
repetitive. Ultimele doud categorii sunt Insad ,,plangeri identificate ca ridicand probleme de admi-
sibilitate” (categoria VI) si ,,plangeri manifest inadmisibile” (categoria VII). Asadar, ,,prioritizarea” are
efecte si asupra calificarii ca inadmisibile a unei plangeri. Sansele ca o pretinsa violare individuala (nu
sistemticd) a altor drepturi decat cele care intrd in clasa ,,core rights” sunt serios reduse. A se vedea
Court’s Priority Policy, online la (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DB6EDF5E-6661-4EF6-992E-
F8C4ACC62F31/0/Priority_policyPublic_ communication_EN.pdf).

' A se vedea, in acest sens, datele statistice pe anul 2011 unde plangerile declarate inadmisibile sunt
tratate global si nu diferentiat, in functie de organul care le-a declarat astfel, online la (http://www.echr.
coe.int/NR/rdonlyres/1 1 CEOBB3-9386-48DC-B012- AB2CO46FEC7C/0/STATS_EN_2011.PDF).
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functionarea Curtii s poata continua, atunci solutia ar fi fost acceptabild cu acest titlu. Daca
examindm insd raportul explicativ al Consiliului Europei cu privire la Protocolul aditional
nr. 14 constatdm 1nsad cd nu aceasta este motivarea oferitd. Parag. 34 al Raportului arata ca
formula de filtrare propusa pentru a fi Tncorporata in Conventie a fost aleasa dintre mai multe
optiuni exprimate 1n cadrul grupurilor de reflectie: printre acestea, propunerea de a crea ,,curti
regionale de prima instantd” (respinsa datoritd costurilor nesustenabile), propunerea de a
acorda ,,discretie” Curtii in alegerea cazurilor pe care le ia spre examinare (inspiratd de
procedura certiorari utilizata de catre Curtea Suprema a Statelor Unite), precum §i propunerea
ca asistenta legald de specialitate la formularea unei plangeri sd fie obligatorie. Ultimele doua
propuneri au fost inldturate ,,pentru ca ar fi restrns dreptul la petitie individuald™'". Procedura
de ,filtrare” actualmente in vigoare a fost preferatd ultimelor doud propuneri pentru ca ar
mentine neatins dreptul la petitie individuala.

Il. Populismul judiciar

Este greu sa nu observi cd alegerea grupurilor de reflectie din cadrul Consiliului Europei
este imbibata de ceva ce ag numi ,,populism judiciar”. Dintre cele doua propuneri respinse in
numele ,,pastrarii dreptului la petitie individuald” ma voi referi doar la propunerea de
instituire a unei proceduri de tip certiorari, unde instantei i se acorda discretie in alegerea
cazurilor pe care le va discuta. Voi face o comparatie a acestei proceduri cu cea aleasa de
redactorii Protocolului nr. 14, dupa criteriul relevantei cazurilor selectate spre a fi discutate de
cele doud curti. In cazul procedurii de certiorari, selectia se face in doud etape. Mai intéi,
fiecare judecator selecteaza individual cazurile pe care le considera relevante. Apoi, cazurile
propuse de fiecare judecator sunt discutate in conferintd de toti cei noud judecatori ai Curtii
Supreme. Decizia de a examina un caz se ia cu votul a minim patru dintre cei noud
judecétorilz. Multe voci au criticat procedura, afirmind ca multe cazuri importante poate nu
ajung nici macar sa fie discutate sumar, pentru cd nu sunt aduse in conferintd. Acestor critici,
fostul presedinte al Curtii Supreme, William Rehnquist le-a raspuns in felul urmator: ,,Cand
cineva realizeaza cd oricare dintre cei noua judecdtori, ale caror opinii difera, ca de obicei, cu
privire la ce cazuri sunt importante §i ar trebui examinate, poate solicita ca o cerere de
certiorari sa fie discutatd, atunci realizeaza si faptul ca soarta unui caz care nu este discutat
este una bine meritatd”"’. Asadar, judecitorul Rehnquist afirmd ci relevanta cazurilor
selectate este asiguratd de insusi mecanismul de selectie, independent de inexistenta unei
obligatii de motivare a alegerilor. O explicatie foarte inspiratd, intrucat cei noud judecatori ai
Curtii Supreme reprezintd toate curentele principale politice si ideologice ale societatii
americane, de la cele mai conservatoare pand la cele mai radicale. Nu este greu de recunoscut
in aceastd explicatie influenta gandirii lui A.V. Dicey caruia, la inceputul secolului XX, i
displaceau profund declaratiile pline de ,,vorbe mari” ale Constitutiilor europene, preferand
efectivitatea sistemului britanic de protectie a drepturilor omului, care nici macar nu
recunostea conceptul ca atare, Insd proteja infinit mai eficient, prin institutiile sale, drepturile
propriu-zise, n cazuri concrete.

""" Consiliul Europei, Raportul explicativ la Protocolul nr. 14 parag. 34 (http://conventions.coe.
int/Treaty /EN/Reports/Html/194.htm).

"> William H. Rehnquist, The Supreme Court, Vintage Books, New York, 2002, p. 233.

" Idem, p. 235.
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Redactorii Protocolului nr. 14 nu par a fi fost insa nici admiratori ai lui Dicey, si nici ai
Curtii Supreme americane. Ei au preferat o formuld care sd pastreze aparenta unui control
judicia.r14 propriu-zis al fiecdrei cereri in parte, pretinzand ca astfel mentin nealterat dreptul de
petitie individuala. In realitate, asa cum am vidzut mai sus, procedura nu oferd absolut nici o
explicatie in aproape toate cazurile in care plangerea este declaratd inadmisibila. Deciziile
fiecarui judecator unic de a declara o plangere inadmisibild nu ofera nici o posibilitate de a fi
verificate, nu doar in interiorul sistemului judiciar, dar chiar de catre comentatori sau presa
(tocmai pentru ca nu sunt motivate). Nici motivul de inadmisibilitate $i nici relevanta
,cazurilor concurente” nu sunt accesibile publicului. Oare ce ar fi avut de spus A.V. Dicey
despre eficienta protectiei pe care sistemul Curtii Europene pretinde ca o acorda dreptului la
petitie individuala? Cred ca nimic bun.

Dincolo de evaludrile negative ale sistemului ales, putem sa ne punem intrebare si ce
anume a determinat pe redactorii proiectului de protocol sa se opreasca la aceastd alegere?
Este greu de crezut ca vom avea vreodatd un raspuns direct la aceastd intrebare. Dar se pot
face speculatii cu privire la raspunsurile posibile, si chiar probabile. in ceea ce ma priveste,
inclin sa cred cd cei care au optat pentru varianta propusa pur si simplu nu au crezut ca
legitimitatea Curtii Europene este suficient de puternica incat sa permita o alegere intre cazuri
facuta doar 1n baza unei reguli de procedura ale carei efecte asupra substantei problemelor
discutate sunt prezumate ca fiind pozitive datoritd diversitatii si echilibrului de putere in
interiorul corpului judiciar al curtii. In fond, una dintre caracteristicile democratiei liberale
este cd, In principiu, procesul de luare a deciziilor este mai important decat substanta
deciziilor"”. In schimb, autorii reformei Curtii Europene au simtit nevoia sd faca recurs la
principii justificatoare externe procesului decizional. ,Dreptul la petitie individuald”,
implicand ,,controlul judiciar” al petitiei individuale, a devenit sloganul de promovare a unei
reforme care, dupd cum am vazut, limiteaza drastic, in realitate, acest tip de control asupra
fiecarei cereri individuale in parte. Am recunoscut mai sus cd, poate, aceastd solutie era
inevitabild. Insa eforturile de a mentine ,,eticheta” de ,,control judiciar” cand acesta a disparut
in buna masura tradeaza, cred, o lipsd de incredere in legitimitatea Curtii europene in sine, ca
institutie democratica.

lll. Categoriile criticilor ,,politice”

In ceea ce priveste criticile ,,politice”, adica cele care vizeazi in mod direct legitimitatea
Curtii (sau lipsa sa) atunci cand aceasta se pronunta cu privire la chestiuni sensibile pentru
societatea europeana, sau cea a unora dintre statele membre, consider, asa cum am aratat, ca
ele pot fi grupate in trei categorii.

Mai intai, sunt criticile care au o baza ideologici. In aceastd categorie includ atat criticile
care vin dinspre stdnga, cat si cele dinspre dreapta spectrului politic. Daca este vorba de
dimensiunea economica a disputei politice, criticile vine atat dinspre liberalii neincrezatori in

" Mi se pare edificatoare mentiunea din parag. 38 al Raportului explicativ al Protocolului 14, care
vorbeste despre rolurile celor doud noi categorii (,,judecatorul unic” si ,;raportorul non-judiciar”),
neomitdnd Insd sa facd referire la faptul ca ,,noul mecanism mentine caracterul judiciar al procesului
decizional cu privire la admisibilitate”.

15 Robert Dahl, Democratia si criticii ei, Ed. Polirom, Iasi, 2002, p. 224. Desi este contestabil ca
acest principiu este aplicabil in cazul tribunalelor, consider cé el poate fi acceptat in cazul curtilor de tip
constitutional, care indeplinesc un rol politic evident.
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consacrarea unor drepturi ,,sociale”, cat si dinspre socialigtii nemultumiti ca recunoasterea si
impunerea acestora nu se face cu destuld rapiditate i determinare. Iar dacd este vorba despre
problematicile sociale care creeazd polarizari politice, criticile vin atit dinspre mediile
conservatoare, cat si dinspre cele reformatoare. Acest tip de criticd este inevitabil intr-o
societate democratica, iar existenta criticilor de ambele parti nu este decat un semn de sanatate
sociala. Este inevitabil pentru Curte, ca actor politic vizibil in Europa, sa fie supusd unor
astfel de critici. Acesta este cazul si al altor institutii cu pondere in procesul politic, cum sunt
curtile constitutionale, parlamentele nationale, principalele institutii ale Uniunii Europene.
Existenta acestor critici nu este ingrijoratoare, lipsa acestora insa ar constitui subiect de
ingrijorare.

in a doua categorie includ criticile care au in vedere raportul dintre statele membre ale
Consiliului Europei si Curte. Exista o pozitie care acuza Curtea ca 1si ia libertati prea mari fatd
de competentele care i-au fost transmise de state (in special prin asa-numita ,interpretare
evolutiva”). Exista si o pozitie care, dimpotriva, acuza Curtea de ,,timiditate” in trangarea unor
probleme care nu au fost avute in vedere atunci cand ea a fost constituita In baza Conventiei.
Acest al doilea tip de critica este, in principiu, neutru din punct de vedere ideologic sau, mai
bine zis nu se poate stabili o relatie univoca'® intre un tip de critica motivat ideologic si un alt
tip de critica care In vedere relatia dintre state si Curte.

In sfarsit, existd si o a treia categorie de critici, cea din perspectiva modului in care este
indeplinitd functia judiciara, printr-o atitudine de tip activist sau, dimpotriva, printr-una
rezervatd. Deferenta judiciara fata de autoritdtile nationale a construit doctrina asa-numita a
,marjei de apreciere” a statelor'’, de inspiratie franceza'®. Daci rezerva judiciara la CEDO se
exprimd mai ales prin intermediul marjei de apreciere, activismul judiciar nu este limitat la
opozitia fatd de aceastd doctrind. De fapt, activismul judiciar este acea atitudine a judecato-
rului care, prin intermediul deciziei pronuntate, impune sau recunoaste principii care nu sunt
general acceptate de establishment-ul politic, existdind o divizare 1n interiorul acestuia cu
privire la respectivele valori sau principii. In general, activismul judiciar este criticat din
perspectiva majoritariand a democratiei, cea care considera cd asupra acestor chestiuni se
poate pronunta doar organul reprezentativ, cum este parlamentul in interiorul societatilor
nationale.

In ceea ce priveste insd societatea europeand, nu existd un organ reprezentativ al acesteia
cu puteri decizionale, cu sigurantd nu in interiorul Consiliului Europei, organizatie in cadrul
careia functioneaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceastd observatie are meritul de
a deschide o noud perspectivd asupra legitimitatii Curtii i chestiondrii acesteia de catre
adversarii sdi. O instantd ,.activistd” poate avea un rol benefic atunci cind ea trebuie sa
contracareze ,,tirania majoritatii”. Situatia tipica in care este de preferat o atitudine activista a

' fn schimb, o astfel de relatie se poate stabili Intre criticile motivate ideologic si cele care au in
vedere modul in care se exercita functia judiciard (activism vs. rezervare). Punctele de vedere in
favoarea activismului judiciar este probabil sa vina dinspre stanga spectrului politic.

"7 Decizia CEDO din 23 iulie 1968 in afacerea ,,Anumite aspecte ale regimului lingvistic al
invatdmantului in Belgia”, parag. 10, potrivit careia ,,Curtea nu s-ar putea substitui autoritatilor
nationale competente fara a pierde din vedere caracterul subsidiar al mecanismului international de
garantie colectiva instituit de Conventie”.

8 Lord Hofmann, The Universality of Human Rights, Judicial Studies Board Annual Lecture, 19
March 2009, parag. 27 (http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/Hoffmann_
2009_JSB_Annual_ Lecture_Universality_of_Human_Rights.pdf).
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judecatorilor este cea a ipotezelor in care minoritati permanente sunt afectate, iar democratia
de tip majoritar nu le poate apara Tn mod eficient. Este cazul minoritatilor rasiale, etnice sau
sexuale. Spre exemplu, atitudinea activistd a Curtii Supreme a Statelor Unite in cazul Brown"
a determinat incetarea promovarii segregarii rasiale si a contribuit la ameliorarea vizibila,
peste decenii, a relatiilor inter-rasiale din S.U.A., depasind astfel un impas nerezolvat timp de
un secol de institutiile democratiei majoritariene. Dar pentru a interveni eficient intr-un astfel
de caz, curtea cu atitudine activista trebuie sa aiba o puternica legitimitate constitutionala, sa
se afle pe picior de egalitate cu puterea legislativd. Curtea supremd americand si curtile
constitutionale din statele europene au o asemenea legitimitate.

Intrebarea pe care ne-o putem pune este dacd Curtea Europeana a Drepturilor Omului are,
la randul sau, sau poate avea, o legitimitate comparabild? Cred ca cei care critica eventualul
activism al Curtii considerd cd aceasta nu poate avea, sub nici o forma, o legitimitate
comparabild cu cea a unei curti constitutionale. Aceastd din urma institutie evolueaza intr-un
sistem juridic si politic centralizat, iar legitimitatea unei asemenea curti este data tocmai de
reglementarile legii fundamentale a sistemului. Evident ca o astfel de organizare nu exista la
nivelul supranational european, cel putin nu in cadrul Consiliului Europei. in lipsa unei astfel
de structuri, si legitimitatea pe care Curtea ar fi putut-o eventual primi printr-o lege
»~fundamentald” lipseste. Legitimitatea ar rdmane, asadar, institutiilor din interiorul statelor
membre. A pune astfel problema echivaleazd cu a pune semnul egalitatii intre critica din a
doua categorie (din perspectiva raportului intre state si Curte) si cea din a treia categorie (din
perspectiva atitudinii judiciare). Insa nu cred ca trebuie s procedim astfel. Cred ca Curtea
poate sa fie activistd, chiar 1n interiorul atributiilor pe care, necontestat, statele i le-au
transmis. De asemenea, cred cd lipsa unei structuri supranationale comparabild cu o
constitutie nationald, departe de a limita posibilitatea Curtii de a accede la o legitimitate
comparabili cu cea a unei curti constitutionale, dimpotriv, o intdreste. In sistemele nationale,
curtile care desfasoara contenciosul de constitutionalitate concureaza cu legislativul, iar in
unele sisteme (ca cel american sau francez), si cu executivul. Or, la nivelul supranational
european lipsesc cele doud eventuale contra-ponderi, Insd exista Curtea. Ea este singura care
poate realiza uniformizarea standardelor europene in materia drepturilor omului. Asadar,
legitimitatea sa este datd tocmai de unicitatea sa ca organ cu functia de uniformizare. Ea nu
are concurenti la nivel supranational, iar eventualii concurenti la nivel national nu pot
realiza functia de uniformizare. Asadar, impotriva aparentelor, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului chiar are intreaga legitimitate pentru o atitudine activistd, atunci cand
aceasta poate fi necesara.

Réamane relatia cu statele membre. Dar mi se pare cd a acuza Curtea de lipsda de
legitimitate in relatia cu acestea este o dovada de ipocrizie. Daca statele europene ar fi putut
rezolva individual in mod eficient problema protectiei drepturilor omului, Curtea nu ar mai fi
fost infiintata. Legitimitatea Curtii In relatia cu statele este una per se, ea derivd din Insasi
simpla existentd a Curtii. Desigur ca marja de apreciere are calitati valoroase 1n ceea ce
priveste protejarea principiului subsidiaritatii si a celui al pluralismului traditiilor europene™.
Insd doctrina marjei de apreciere este proclamati de Curte in baza insasi legitimitatii sale ca
institutie. Prin aceastd doctrind, Curtea se auto-limiteaza, ceea ce nu face decit sa 1i confirme

' Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).
2 Frederic Sudre, Drept international si european al drepturilor omului, Ed. Polirom, lasi, 2006,
p- 172-173.
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legitimitatea. Asa cum s-a auto-limitat, ea va putea sa renunte la aceasta rezerva acolo unde
circumstantele o impun.

Am afirmat la Inceputul acestei lucrdri cd numitorul comun al criticilor aduse Curtii este
chiar legitimitatea acesteia sau, mai bine zis, o anumitd perceptie a unei legitimitati scazute a
sale. Este normal ca in sfera criticilor ,,politice”, legitimitatea sd joace un rol central. Numai
cd, aga cum am vazut, existd rdspunsuri viguroase care pot fi date criticilor care pun sub
semnul intrebarii legitimitatea Curtii. In relatia cu statele si autorititile nationale, legitimitatea
Curtii este indubitabild. In numele si in baza ei, Curtea poate avea si o atitudine activistd daci,
la un moment dat, ar fi dominata de judecatori activisti si dacd circumstantele ar cere-o. Pe de
alta parte, criticile motivate ideologic nu pot afecta legitimitatea Curtii. Dimpotriva, ele o
presupun.

Mai interesant este faptul ca si criticile cu privire la chestiunile de eficientd institutionala
sunt legate, n ultima instanta, tot de perceptia legitimitatii Curtii. Desigur ca numarul mare de
cazuri si intarzierile in prelucrarea lor sunt chestiuni importante care trebuie solutionate cu
pragmatism. Multe dintre elementele implicate in criticile aduse Curtii si in rdspunsurile la
acestea sunt detalii cu pronuntat caracter tehnic. $i, de multe ori, succesul sau esecul unei
reforme administrative depinde tocmai de aceste detalii tehnice. fnsd, Tn misura in care
chestiuni de principiu sunt atinse In disputele privind reforma administrativd a Curtii, nu
putem sd nu observam cd din ele transpare o neincredere in legitimitatea reald a Curtii.

in buna traditie a unui pragmatism institutional, judecitorul Rehnquist a sustinut ci un
sistem cum este cel al procedurii de certiorari la Curtea Suprema americand asigurd, eo ipso,
si In ciuda caracterului discretionar al alegerii judecatorilor, garantii privind relevanta
cazurilor selectate pentru examinare de catre Curte. Explicatia data de judecatorul Rehnquist a
fost aceea ca oricare dintre cei noud judecatori ai Curtii supreme poate propune discutarea
unui caz, si, tinand cont de diversitatea de convingeri a acestora, este garantat cd nici un caz
serios nu va fi inlaturat din discutie doar pe motivul antipatiei unei majoritati a judecatorilor
fatd de problema ridicata. O astfel de garantie este una ,institutionald”, care rezultd din
structura institutiei, care va determina si modul sdu de functionare. Caracterul ,.discretionar”
al alegerii nu semnificd decat recunoasterea ca selectia se face pe baza unor norme mai
degraba vagi (dar nu inexistente) si cd este virtual imposibil sd ,,masori” seriozitatea sau
gravitatea cazurilor cu aceeasi unitate de masurd. Relevanta deciziei de selectie nu trebuie
aparata prin rationamente silogistice care pornesc de la invocarea unei valori fundamentale a
sistemului. Dimpotriva, sistemul a fost in asa fel construit incat sa apere, cat mai mult posibil,
respectiva valoare, alaturi de alte eventuale valori fundamentale.

In schimb, cei care au redactat propunerea pentru Protocolul nr. 14 la CEDO au parut ci
nu cred prea mult in garantiile institutionale. Ei au respins ab initio propunerea introducerii
unei proceduri de tip certiorari cu explicatia ca ,,ea ar restrange dreptul la petitie individuala”.
Au preferat sa instituie, in schimb, un sistem in care, formal, fiecare plangere este supusa
analizei unui judecator, iar acesta decide cu privire la admisibilitatea sa, pe baza unor reguli
juridice prevazute in art. 35 din Conventie. Am aratat, deja, cd in practica sistemul acesta este
mult mai putin transparent decét procedura de certiorari, ceea ce Inseamnd ca este departe de
a proteja dreptul la petitie individuald atat de eficient precum s-a pretins. De ce, atunci, el a
fost cel preferat? Raspunsul meu este acela ca sistemul ales denotd o preferintd pentru un
discurs in care, la nivelul declaratiilor, este usor de indicat legatura dintre valorile protejate si
mecanismul pus 1n functie pentru protejarea lor: ,,Pentru a apara dreptul la petitie individuala
am instituit un sistem in care fiecare cerere este judecatd de catre un judecator, pe baza unor
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norme 1inscrise in Conventie”. Conteazd mai putin faptul ca decizia de declarare a
inadmisibilitatii nu este motivata si la fel de putin faptul ca nu este foarte probabil ca opinia
proprie a judecdtorului insarcinat cu solutia asupra admisibilitatii sa cantireascad mult in
adoptarea sa. De ce o grijdi mai mare pentru ,,imaginea” sistemului decat pentru cum
functioneazi? Indriznesc si sugerez cd unul dintre raspunsurile posibile este acela ci in
vreme ce legitimitatea institutionald a Curtii Supreme nu este pusd de nimeni sub semnul
intrebarii, probabil ca legitimitatea Curtii Europene nu este perceputa atat de puternic. Curtea
Suprema a S.U.A. nu trebuie sd ,,arate” ca Tncearcd sa rezolve o problema, ci trebuie chiar sa
incerce si o rezolve. in schimb, Protocolul nr. 14 pregitit pentru Curtea europeani insista ,,sa
arate” ca incearcd sd rezolve problema. Cu alte cuvinte, Incerca sa isi apere mai Inti
legitimitatea, presupusa probabil a fi pusd sub semnul intrebarii, si abia apoi sd rezolve
problema care facea obiectul preocupdrii sale. De aici e posibil sa vind preferinta pentru
discurs in dauna cautarii de solutii concrete (preferintd asemanitoare cu cea pe care O
identifica acum mai bine de un secol A.V. Dicey in constitutiile continentale).

Asa cum am afirmat deja, Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu are, In opinia mea,
probleme serioase de legitimitate. Insa daci are probleme de perceptie a legitimitatii, nu cred
ca ele se rezolva cu o abdicare in fata ,,populismului” discursurilor auto-laudative. Acest tip
de atitudine nu poate decat sa dduneze legitimitatii reale, mai ales daca ,,dublul limbaj”
utilizat Tn promovare nu este dificil de detectat. Probabil ca astfel de probleme se rezolva
printr-o concentrare serioasa asupra problemelor de rezolvat prin instrumente care sa asigure
in mod pragmatic protectia valorilor cu privire la care se fac declaratii de adeziune, dar pentru
care eficienta protectiei lasa de dorit. Promotorii activitatii Curtii nu au motive sd se mentind
intr-o atitudine defensivd 1n fata celor care contestd legitimitatea institutiei. Dimpotriva,
activitatea Curtii ar trebui sa se ridice la nivelul legitimitatii pe care institutia o are.



